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Comeback des Langtroges
in der Schweinemast?

Konkurrenz fiihrt zu h6herem Futterverbrauch am Kurztrog

In der Mast von Schweinen ist die Flissigfitterung am Kurztrog mit Sensor seit
Jahren ein etabliertes Verfahren. Das Tier-Fressplatz-Verhéltnis (TFV) belduft sich
dabei auf Werte zwischen 3 zu 1 bis 4 zu 1. Aktuell wird in der Tierhaltung insbe-
sondere unter dem Aspekt des Tierwohls, auch beim Mastschwein Uber ein TFV
von 1 zu 1 diskutiert. Auf diesen Trend haben bereits Firmen reagiert und bieten
auch den Langtrog wieder an, der jedoch mit Sensorflitterung ausgestattet ist und
unter anderem auch als Wellnessfitterung beworben wird. In der vorliegenden
Untersuchung wurde gepriift, ob und in welchem Umfang sich eine unterschiedliche
Troglénge bei unterschiedlicher Buchtenbelegung auf Futteraufnahme und Leistung
auswirkt. Zudem sollte gekladrt werden, ob die Trogldnge beziehungsweise die Be-
legdichte auch einen Einfluss auf Verletzungsspuren oder Kratzer bei den Schweinen
hat. Dr. Wolfgang PreiBinger, Ginther Propstmeier und Simone Scherb von der
Bayerischen Landesanstalt flir Landwirtschaft (LfL) berichten Uber die Ergebnisse.

In vorausgegangenen Versuchen mit
unterschiedlich langen Trogen bei glei-
cher Belegung (12 Tiere pro Bucht)
beziehungsweise mit unterschiedlich
langen Trogen bei 12 beziehungsweise
16 Tieren in der Bucht zeigten sich beim
Kurztrog unabhingig von der Beleg-
dichte hohere Zunahmen. Kratzer und
Verletzungsspuren waren bei allen Va-
rianten (Troglinge beziehungsweise
Belegdichte) in etwa gleich hoch (Preifi-
inger et al., 2015). In einem dritten
Durchgang wurde die Standardbele-
gung des Fiitterungsversuchs mit einer
etwas hoheren Belegung, die der Praxis
am nichsten kommt, durchgefiihrt.

Der Fiitterungsversuch mit Mast-
schweinen wurde am Lehr-, Versuchs-

und Fachzentrum (LVFZ) Schwarzenau
bis zu einem angestrebten Mastendge-
wicht von circa 120 kg Lebendmasse
(LM) durchgefiihrt. Fiir den Versuch
wurden 192 Tiere der Rasse Pi x (DL
x DE) nach LM, Abstammung und Ge-
schlecht ausgewihlt und gleichmifiig
auf die Gruppen (Tabelle 1) aufgeteilt.
Die Mastschweine wurden auf Beton-
spalten ohne Einstreu gehalten. Sie
waren zu Versuchsbeginn im Durch-
schnitt 74 Tage alt und hatten eine LM
von 31,6 kg. Pro Gruppe wurden je 50
Prozent weibliche und 50 Prozent
minnlich kastrierte Tiere ausgewihlt.
Die Fiitterung erfolgte am Langtrog
und an den Kurztrégen jeweils mit Sen-
sorsteuerung und separaten Fliissigfiit-

Tabelle 1: Versuchsdesign

Behandlungen Kurztrog Langtrog
Troglange cm 125 150 425
Tiere/Bucht n 12 15 12 15 12 15
Platz/Tier m> 10 08 10 08 09 075

Tiere/Fressplatz* 1. 32 40 26 33 09 1,1
*) Fressplatzbreite Endmast: 33 cm

Tabelle 2: FlieBfutterrationen und
Gehaltswerte (88 Prozent TM)

Anfangsmast  Mittelmast Endmast
30-60 kg 60-90 kg 90 -120 kg

Gerste, % 40 41,5 43
Weizen, % 41 42 44
Soja,% 16 14 1
Mifu Mix (10/2/3)* 3 2,5 2
Trockenmasse, g 231 233 229
ME, MJ 13,57 13,68 13,77
Rohprotein, g 178 168 156
Lysin, g 10,2 9,7 7,0
Methionin, g 3,0 2,8 2,3
Rohfaser, g 33 34 34
Rohasche, g 46 M 34
Ca, g 75 6,5 4.4
Pg 4,7 4.4 39

* % Lysin/Methionin/Threonin

terungsanlagen der Firma Schauer. Die
Flissigfuttermengen wurden fiir jede
Buchtautomatisch verwogen. Mit circa
120 kg LM wurden die Tiere im Ver-
suchsschlachthaus Schwarzenau ge-
schlachtet. Die Versuchsrationen (Ta-
belle 2) basierten auf heimischem Ge-
treide, erginzt um Sojaextraktions-
schrot und Mineralfutter.

Am Langtrog (links) wird weniger Futter verschwendet als am Kurztrog (rechts), wie ein Versuch zeigte. Die gré6Bere Unruhe und der h6here Konkur-
renzdruck am Kurztrog kénnten dabei eine Rolle spielen. Bei den Schlachtleistungen unterschieden sich die Trogldngenvarianten kaum. Fotos: LfL
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Zunahmen am Kurz-
und Langtrog nahezu identisch

Mit 854 beziehungsweise 850 g wur-
den an den Kurztrogen beziehungswei-
se am Langtrog nahezu identische tig-
liche Zunahmen erzielt (Tabelle 3). Der
Futterverbrauch lag bei beiden Trog-
lingenvarianten mit 2,6 (Langtrog)
beziehungsweise 2,9 kg (Kurztroge) pro

WICHTIGES
ZUSAMMENGEFASST

Im vorliegenden Mastversuch wurden in bau-
gleichen Buchten die Belegdichten mit 12 bezie-
hungsweise 15 Tieren pro Bucht und die Troglin-
gen kurz (125/150 cm) beziehungsweise lang (425
cm) variiert. Das durchschnittliche Leistungsni-
veau war mit circa 850 g tiglichen Zunahmen und
iber 59 Prozent Muskelfleischanteil als gut zu
bewerten. In der Grafik sind die wichtigsten Er-
gebnisse nochmals aufgetragen.

Tiere an den Kurztrogen hatten bei nahezu
gleichen tiglichen Zunahmen einen héheren Fut-
terverbrauch pro Tag sowie einen hoheren Fut-
teraufwand je kg Zuwachs. Offensichtlich wurde
beim Kurztrog sehr viel Futter von den Tieren
vergeudet, das heifit durch die Spalten in den
Giillekanal befordert. Bei den Schlachtleistungen
unterschieden sich die Troglingenvarianten
kaum. Tiere, die am Langtrog gemistet wurden,
wiesen eine grofiere Fleischfliche und ein dicke-
res Fleischmaf} auf.

Fiir das Tierwohl spricht einerseits das etwas
grofiere Platzangebot in der Bucht mit Kurztro-
gen bei gleicher Anzahl von Tieren, andererseits
bietet der Langtrog einen besseren Zugang zum
Futter.

Die dichtere Belegung mit 15 Tieren zeigte bei
beiden Troglingenvarianten etwas hohere tigli-
che Zunahmen (Kurztroge +59 g, Langtrog +32
g). Die hohere Belegung fiihrte bei beiden Trog-
lingenvarianten zu einer Verbesserung des Fut-
teraufwandes um 0,2 kg Futter je kg Zuwachs.
Unterschiede im Muskelfleischanteil ergaben sich
nicht. Hinsichtlich Kratzer und Verletzungen gab
es keine Unterschiede durch die Belegdichten.

Ob der Lang- gegeniiber dem Kurztrog aus
Sicht des Tierwohles vorzuziehen ist, kann nicht
abschliefend bewertet werden. Am Kurztrog kam
es nicht zu mehr Verletzungen, sodass die Praxis-
aussage 3 bis 4 Tiere pro Fressplatz am Kurztrog
mit Sensor nach wie vor gilt. Ob die Tiere am
Kurztrog mehr Stress ausgesetzt sind, kann nur
eine Speichelcortisolanalyse kliren. Leider reich-
ten die am Ende des Versuchs gesammelten Spei-
chelmengen nichtaus. Eine hohere Belegung der
Buchten wirkte sich nicht negativ aus, wenn die-
se gemif den Vorgaben der Tierschutz-Nutztier-
haltungsverordnung belegt wurden (50 bis 100
kg LM: 0,75 m? Nettobuchtenfliche). Fest steht
aber: am Kurztrog wird mehr Futter verbraucht.
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Tabelle 3: Leistungen bei

unterschiedlichen Trogldngen

Kurztroge ~ Langtrog

(125/150 cm) (425 cm)
Tiere n 104 105
Lebendmassen
Beginn kg 31,5 31,7
Ende kg 120,2 1194
Zuwachs
gesamt kg 88,7 87,7
Tégliche Zunahmen
gesamt g 854 850
Futterverbrauch/Tag
gesamt kg 2,89 2,57
Futteraufwand (kg Futter/kg Zuwachs)
gesamt kg 3,48 3,07
Energie
?:;"ahme/ MJ 36,5 32,1
ﬁ;)f""a"d My 439 383
Schlachtleistungen
ochiachige: g 94,6 94,6
tAuunsgschlach- % 797 80,1
Fleischfliche  cm2 56,1 57,5
Fettflache cm2 16,1 15,9
Fleisch/Fett 1: 0,29 0,28
FleischmaB mm 64 66
SpeckmaB mm 14 14
Muskelfleisch % 59,4 59,7
pesehim— g, 58,2 58,8

Verletzungen, Kratzer, 14 Bonituren
(0=ohne, 1=leicht, 2=mittel, 3=schwer)

Verletzungs-
note vorn ke L
Verletzungs-
note hinten 0.9 0.7

Tier und Tag hoch. Die Unterschiede
liefien sich statistisch absichern.

In einer vorher durchgefiihrten Er-
hebung ergaben sich an Kurztrégen
mit 3 Prozent im Vergleich zu Lang-
trégen mit 0,4 Prozent deutlich héhe-
re Futterverluste, das heifit es wurde
mehr Futter im Giillekanal gefunden.
Diese Ergebnisse wurden in vorliegen-
der Untersuchung bestitigt. Mogli-
cherweise herrschte wihrend der Fiit-
terungszeiten in Buchten mit Kurztro-
gen durch Rangkimpfe mehr Unruhe
und die Tiere vergeudeten durch ge-
genseitige Konkurrenz mehr Futter als
am Langtrog.

Mehr Futterverschwendung
beim Kurztrog

Aufgrund des hohen Futterverbrau-
ches ergab sich mit 3,5 (Kurztroge)

beziehungsweise 3,1 (Langtrog) kg Fut-
ter auch ein hoher Futteraufwand pro
kg Zuwachs. Bei der Energieaufnahme
lielen sich die Unterschiede zwischen
den Kurz- und Langtrégen statistisch
absichern. Anders als in der Praxis wa-
ren die Kurztroge nicht in die Buch-
tenzwischenwand integriert. In jeder
Bucht war ein separater Kurztrog mit
einer Breite von 31 cm installiert. Mog-
licherweise landet bei dieser Trogan-
bringung mehr Futter im Giillekanal.
Bei den Schlachtleistungen traten keine
nennenswerten Unterschiede auf. Das
Schlachtgewicht war bei beiden Trog-
lingenvarianten identisch. Signifikante
Unterschiede zeigten sich bei Fleisch-
fliche und Fleischmaf. Hier hatten die
am Langtrog gemisteten Tiere giinsti-
gere Werte. Mit iiber 59 Prozent Mus-

Tabelle 4: Unterschiedliche

Trogldangen und Tierbesétze

Kurztroge Langtrog
(125/150 cm) (425 cm)
Tiere/Bucht ~ n 12 15 12 15
Tiere n 46 58 47 58
Lebendmassen
Beginn kg 294 336 325 309
Ende kg 117,7 122,8 117,7 1211
Zuwachs
gesamt kg 883 892 852 90,2
Tégliche Zunahmen
gesamt g 824 883 834 866
Futterverbrauch/Tag
gesamt kg 2,88 290 262 252
Futteraufwand (kg Futter/kg Zuwachs)
gesamt kg 359 338 317 2,98
Energie
.‘r‘;;"ahme/ MJ 365 364 326 315
f‘,&l‘m")d M) 455 424 304 373
Schlachtleistungen
\?V‘i’gr'ﬁc“tge' kg 929 963 940 951
ﬁj”nsgscmac“' % 80 79 8 80
Fesehfe ome 560 563 581 570

Fettflache cm*> 159 16,3 159 159
Fleisch/Fett  1: 0,29 0,29 0,28 0,28
FleischmaB mm 64 65 68 65

SpeckmaB mm 14,1 143 142 142

Q"C“hiﬁ'é.'f*' % 594 593 599 594
F'E':SE.?”‘G" % 582 582 589 588

Verletzungen, Kratzer, 13 Bonituren
(0=ohne, 1=leicht, 2=mittel, 3=schwer)

Verletzungs-
note vorn 10 09 08 08
Verletzungs-
note hinten 09 09 07 07

LW 28/2016



TIERHALTUNG

kelfleischanteil im Geschlechtermix
wurde bei allen Troglingenvarianten ein
gutes Niveau erreicht. Was Kratz- und
Verletzungsspuren betrifft, wurden im
Mittel der Mast Noten zwischen 0,7 und
0,9 vergeben. Die Kratzer und Verlet-
zungen wurden somit als ,wenig“ ein-
gestuft. Schweine am Langtrog schnit-
ten geringfiigig besser ab.

Vergleich der Troglangen
und der Belegdichten

Der Vergleich der Troglingen und
der Belegdichten geht aus Tabelle 4
hervor. Bei 15 Tieren in der Bucht wur-
den am Langtrog mit 866 g und an den
Kurztrogen mit 883 g hohere tigliche
Zunahmen erzielt als bei 12 Tieren in
der Bucht mit Werten von 834 g (Lang-
trog) und 824 g (Kurztroge). Auf den
Futterverbrauch pro Tier und Tag zeig-
te die Belegdichte (12 beziehungsweise
15 Tiere) an den Kurztrogen mitjeweils
2,9 kg und am Langtrog mit 2,6 bezie-
hungsweise 2,5 kg nur einen geringen
Einfluss (Tabelle 4). Auch der Futter-
aufwand je kg Zuwachs war mit Werten
von 3,6 beziehungsweise 3,4 kg (Kurz-
troge) und 3,2 beziehungsweise 3 kg
(Langtrog) von der Belegdichte weniger
beeinflusst als von der Troglinge. Die
Anzahl der Tiere pro Bucht zeigte bei
der Mehrzahl der Schlachtleistungspa-
rameter keinen Einfluss. Nur beim Pa-
rameter Fleischfliche wurde mit 68 cm?
bei 12 Tieren am Langtrog ein hoherer
Wert gefunden. Dieser lief; sich jedoch
nur gegeniiber der Gruppe mit 12 Tie-
ren am Kurztrog statistisch absichern.

Eine hohe oder niedrige Belegung
der Buchten wirkte sich in diesem
Durchgang nicht auf die Bonitur von
Kratz- und Verletzungsspuren aus. Bei
gleicher Troglinge, aber unterschied-
licher Belegung waren keine Unter-
schiede festzustellen. Nur bei den
Kurztrogen schnitt die 15-er Belegung
sogar etwas ginstiger ab. Die Kratz-
und Verletzungsspuren wurden unab-
hingig von Troglinge und Buchtenbe-
legung im Mittel als ,,wenig” eingestuft.

Vergleich mit
vorausgegangenen Versuchen

Insgesamt wurden in Schwarzenau in
den letzten Jahren drei Mastdurchginge
mit unterschiedlichen Troglingen aus-
gewertet. Im ersten Durchgang wurden
zwei Kurztrogvarianten (125 und 150
cm) mit einer Langtrogvariante (425
cm) bei einer einheitlichen Belegung der
Buchten mit 12 Tieren verglichen. Im
zweiten Durchgang wurde bei gleichem
Versuchsaufbau die Hilfte der Buchten
der jeweiligen Trogvarianten mit 16 Tie-
ren belegt. Im dritten Durchgang (vor-
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Tégliche Zunahmen, Futteraufwand, Muskelfleischanteil bei 12 beziehungsweise 15 Tieren in der

Bucht und unterschiedlichen Trogléngen (Kurztrog 12 Tiere= 100)

m tagl. Zunabhmen, g
120

B Futteraufwand, kgfkg Zuw.
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Tierbesatz 12

» Muskelfleischanteil, %

Kurztrog
Tierbesatz 15

Langtrog
Tierbesatz 15

Tiere an den Kurztrégen hatten bei fast gleichen tdglichen Zunahmen einen héheren Futteraufwand je
kg Zuwachs. Bei den Schlachtleistungen unterschieden sich die Trogldngenvarianten kaum. Die dichte-
re Belegung mit 15 Tieren zeigte bei beiden Trogldngenvarianten etwas héhere tédgliche Zunahmen und

eine Verbesserung des Futteraufwandes.

liegende Untersuchung) wurden anstatt
16 nur 15 Tiere pro Bucht bei der ho-
heren Belegung eingestallt.

Hohere tagliche Zunahmen
am Kurztrog

Die drei Mastdurchginge zeigen bei
den Mastleistungen relativ einheitliche
Ergebnisse. In allen Durchgingen wur-
den am Kurztrog hohere tigliche Zu-
nahmen verzeichnet. Statistisch absi-
chern liefien sich diese jedoch nur im
ersten Durchgang. In der vorliegenden
Untersuchung waren die Unterschiede
bei den tiglichen Zunahmen mit nur 4
g duflerst gering und zufillig. In allen
Durchgingen war der Futterverbrauch
pro Tier und Tag beziehungsweise der
Futteraufwand je kg Zuwachs am Kurz-
trog hoher. Mit Ausnahme von Durch-
gang 1 lieflen sich die Unterschiede bei
diesen Kenngrofien statistisch absichern.
Die Auswirkungen der Troglinge auf die
Fleischleistungsparameter waren zum
"Teil uneinheitlich. Im Durchgang 1 wur-
de bei der Fiitterung am Langtrog eine
signifikant geringere Fettfliche und ein
signifikant hoherer Muskelfleischanteil
festgestellt. Im Mastdurchgang 2 wur-
den keine signifikanten Einflisse der
Troglinge bei den Schlachtleistungspa-
rametern gefunden. In vorliegender
Untersuchung war bei am Langtrog
gemisteten Tieren die Fleischfliche si-
gnifikant grofier. Insgesamt ist jedoch
der Einfluss der Troglinge auf die
Schlachtleistung als gering anzusehen.
Bei den Bonituren von Kratz- und Ver-

letzungsspuren zeigten sich im ersten
Durchgang keine Unterschiede. Im
zweiten Durchgang schnitten die Kurz-
troge diesbeziiglich etwas besser ab, in
vorliegender Untersuchung war es der
Langtrog. Die Verletzungen wurden in
allen Durchgiingen als ,,wenig® (bis ma-
ximal Note 1) eingestuft. |

Tabelle 5: Ergebnisse aller Versuche

mit unterschiedlichen Trogldngen

Durch- Tiere/  Troglénge

Parameter
gang Bucht Kurz Lang
1 12 908 862

Tagliche

Zunahmen (g) 2 12/16 853 832
3 12/15 854 850
1 12 260 2,52

Futterverbrauch

(ko/Tier, Tag) 2 12/16 2,76 2,38
8 12/15 2,89 2,57
1 12 2,87 2,94

Futteraufwand

(kg/kg Zuwachs) 2 12/16 3,25 2,88
3 12/15 3,48 3,07

i 1 12 591 59,7

:‘%s"e'f'e'“h 2 1216 591 588
3 12/15 59,4 59,7
1 12 56,9 56,6

Fleischflache

(cm?) 2 12/16 57,0 56,1
3 12/15 56,1 57,5
1 12 181 16,9

Fettflache

cm?) 2 12/16 16,7 16,6
3 1215 16,1 15,9

Verletzungsindex 1 12 0,7 07

gesamt (0-3) 2 192/1 7

(0= ohne bis 3= JI0N R0 N0:S

schwer) 3 1215 09 07
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